Über die Falschheit in der Verspätung von Hildesheimer by Uematsu Kenro & 植松 健郎
Uber die Falschheit in der Verspatung von
Hildesheimer
著者 Uematsu Kenro
journal or
publication title
独逸文学
volume 16
page range 403-412
year 1971-03-25
URL http://hdl.handle.net/10112/00017886
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Kenro Uemat su 
Die Tätigkeit von Hildesheimer als Schriftsteller beginnt seit 
1952. Da er 1916 geboren wurde, kann man sagen, daß seine 
Tätigkeit ziemlich spät begann. Er war Maler, britischer Informa-
tionsoffizier und Simultandolmetscher, und er erhielt erst 1954 
den Hörspielpreis der Kriegsblinden, 1965 den Bremer Literatur-
preis und 1966 den Georg-Büchner-Preis. Von dieser Tatsache· 
kann man leicht erkennen, daß er schon als Schriftsteller eine 
feste Position erhält, obgleich seine Werke noch nur wenig 
behandelt werden. 
Seine Theaterstücke wie Hörspiele scheinen meistens absurd, wie 
er sagt, daß ihm ein nicht absurdes Theaterstück absurd erscheine. 
In seiner Rede Über das absurde Theater erklärt er folgendes: 
„Jedes absurde Theaterstück ist eine Parabel! Nun ist aber auch 
die ,Geschichte vom verlorenen Sohn' eine Parabel. Sie ist jedoch 
eine Parabel ganz anderer Art. Analysieren wir den Unterschied: 
die ,Geschichte vom verlorenen Sohn' ist eine bewußt auf ihre 
indirekte Aussage-das heißt auf die Möglichkeit ihres Analogie-
schlusses-hin konzipierte Parabel, während das absurde Theater-
stück eben durch das absichtliche Fehlen jeglicher Aussage zu 
einer Parabel des Lebens wird. Denn das Leben sagt ja auch 
nichts aus. Im Gegenteil: es stellt eine permanente, unbeant-
wortete Frage, so würde der Dramatiker des Absurden argumentie-
ren, zöge er es nicht vor, sein Argument in die Parabel eines. 
Theaterstückes zu kleiden, das die Konfrontation des Menschen 
mit der ihm fremden Welt-also mit der Frage-zum Thema hat. 
Dieses vom Dramatiker des Absurden vertretene Argument, daß 
-403-
das Leben nichts aussagt, läßt sich gleichnishaft in den verschie-
densten Formen und auf den verschiedensten Ebenen darstellen. 
Aber in keiner Form und auf keiner Ebene liegt die Möglichkeit 
des Analogieschlusses so offen zutage wie in der einfachen direkten 
Parabel. Die Parabel vom verlorenen Sohn analogisiert vom 
Aspekt des Glaubens aus gesehen ein bestimmtes menschliches 
Verhalten durch ein fiktives Parallelgeschehen. Dieses soll das 
wirkliche Geschehen symbolisch darstellen. Das absurde Stück 
aber kann nicht ein der Aussagelosigkeit und der Fragwürdig: 
keit des Lebens analoges Geschehen darstellen, denn für etwas, 
das fehlt, das also nicht ist, läßt sich schwerlich ein Analogon 
finden. Wohl ließe sich ein Analogon dafür finden, daß etwas 
nicht ist, also für die Tatsache des Fehlens, aber eben nur durch 
die Demonstration eines Parallelzustandes auf symbolischer Ebene. 
Symbolik jedoch kennt das absurde Theater nicht, oder es verachtet 
sie; das absurde Theater stellt nichts dar, was sich im logischen 
Ablauf einer Handlung offenbaren könnte. C. . .J Das absurde Stück 
konfrontiert den Zuschauer mit der Unverständlichkeit, der Frag-
würdigkeit des Lebens. Die Unverständlichkeit des Lebens kann 
aber nicht durch den Versuch einer Antwort dargestellt werden, 
denn das würde bedeuten, daß sie interpretierbar, das Leben also 
verständlich wäre. Sie kann nur dadurch dargestellt werden, daß 
sie sich in ihrer ganzen Größe und Erbarmungslosigkeit enthüllt 
und quasi als rhetorische Frage im Raum steht: Wer auf eine 
Deutung wartet, wartet vergebens . . . Das absurde Stück stellt 
daher einen Zustand dar, der wie immer er auch auf der Bühne 
enden mag, in der Frage verharrt." Es versteht sich aber von 
selbst, daß auch der Dramatiker, der das absurde Theaterstück 
schreibt, die Unverständlichkeit des Lebens in Frage stellen und es 
lösen will, auch wenn er keine Antwort finden kann. Wer aussagen 
kann, die Wirklichkeit sei unwirklich, ist gerade ein scharfer 
Betrachter, der „mit beiden Beinen fest auf dem Boden der Wirk-
lichkeit steht", und der die Erlösung von der Angst mit Qual zu 
finden strebt, weil ihn das tiefere Bewußtsein der Wirklichkeit 
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immer negativ bedroht. Hildesheimer hält die Wirklichkeit für 
eine Welt, welche die Fälschung beherrscht, deshalb treten 
Fälscher in manchen Werken auf : eine ungläubige Prinzessin, die 
so handelt, als ob sie an Götter glaubte, wird von einem falschen 
Prinzen besiegt Wer Drachenthron), ein falscher Maler schafft 
einen erdichteten großen Maler und macht dadurch sein Vater-
land reich und hilft ihm aus der finanziellen Schwierigkeiten 
(Paradies der falschen VIJgel), das Ehepaar lügt einander an, daß jedes 
einen Palast unter der Erde gefunden hätte (Unter der Erde), 
oder wie der Zauberer Herr Walser, der seine Verwandten in 
Raben verwandelt (Herrn Walsers Raben). Hildesheimer kon-
frontiert das Publikum mit dem absurden Theaterstück, das die 
mit dem Falsch erfüllte Welt spiegelt. Wie ist es nun mit der 
Verspätung? Man kann sagen, dieses Theaterstück sei auch 
absurd. Die Zeit auf der Bühne ist vor Anfang Dezember vom 
Mittwoch zum Donnerstag und der aufgestellte Raum ist ein 
verkommendes Nest, von dem alle Leute nach und nach wegziehen. 
Die Züge halten nicht mehr am Bahnhof, und dazu stürzt er 
nachher von selbst ein. Es gibt in diesem Dorf keine Post und 
.auch kein Telefon. Die Turmuhr geht überhaupt nicht. Der 
Name dieses Dorfes ist im Begriff aus den Schulatlanten gestri-
chen zu werden. Der von der Außenwelt völlig isolierte Ort ist 
als Raum des Stückes aufgestellt. Diejenigen, die in diesem 
Nest bis zu Ende bleiben, sind Bürgermeister, Lehrerin, Wirtin 
und Sargtischler, jeder Beruf zwingt sie übrigzubleiben. In dieses 
kommt ein Mann, der sich als Professor vorstellt, aber er wird 
von den Anwesenden schlecht behandelt, als wäre er ein Wahn-
:sinniger. Er kam hierher, um den Urvogel, den er in Gedanken 
,erfunden hat, zu finden. Der Vogel „Guricht" erscheint wirklich 
am Ende, aber er ist ganz anders, als der Professor gedacht hatte. 
Deshalb stirbt er vor großer Enttäuschung. 
Ich möchte die Handlung dieses Theaterstückes analysieren. 
Im Vorspiel-bis zu dem Auftritt des Professors-wird ein von 
der Außenwelt isoliertes, monotones und scheinbar unwirkliches 
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Dorf erklärt: die Telefonzelle wird abgetragen, die Post auch 
geschlossen und die einzige Uhr, die dem Bürgermeister gehört, 
geht ganz ungenau, und trotzdem leben die Anwesenden in Ver-
trauen auf die falschgehende Uhr ruhig. Alle Kommunikationen 
zwischen diesem Dorf und der Außenwelt sind völlig verloren, 
trotzdem „wurde jedenfalls über den Verlust keine Klage laut. Die 
Gemeinde hat sie nicht vermißt". Der Bürgermeister, der schon keine 
verwaltende Arbeit mehr verrichtet, hat keine Anhänglichkeit an 
dieses Dorf und lebt so das monotone Leben. Die Lehrerin hat 
auch keine Schüler mehr, die sie lehren soll. Dieses scheinbar 
unwirkliche Dorf bedeutet die heutige Welt, wo die Gemeinde 
ohne Bewußtsein des Lebens mit -dem Strom der Zeit vergebens 
lebt und alle wahren Kommunikationen unter ihr verloren hat. 
Dieses Dorf betritt nun der lächerlich ungestaltete Professor. ,,Er 
bleibt in der Mitte des Zimmers stehen und sieht sich befremdet 
um." Die Anwesenden stellen sich ihm gegenüber fremd. Mit 
seinem Auftritt beginnt sich die Lüge und Illusion in diesem 
Nest ironisch und dämonisch im Wirbel zu drehen. Die An-
wesenden kommen ihm von Anfang an als Gast nicht entgegen, 
obwohl sie großes Interesse für den von der Außenwelt Verirrten 
haben. Ihm ist diese Welt ganz fremd, deshalb kann kein Ge-
spräch zwischen ihnen, sondern nur Monologe können parallel 
entstehen, als ob es keine gemeinsame Sprache gäbe. Die Ant-
wort der Anwesenden auf seine Fragen und ihre Gebärden oder 
Unterhaltungen über das, was ihn nichts angeht, ärgern ihn und 
lassen ihn immer nervöser werden, und auch wenn der Professor 
sagt : ,,Ich bin Professor Karl Wilhelm Alexander von Scholz-
Babelhaus, der Forscher, Mitglied bedeutender königlicher Akade-
mien, Inhaber hoher und höchster Auszeichnungen, Anthropologe, 
Ornithologe von Weltrang und Weltruf ! Mir verdankt die Welt 
der Wissenschaften", niemand glaubt es ihm, oder seine Erklärung 
klingt nur komisch und lügenhaft, und er wird immer mehr für 
einen Prahler oder Lügner gehalten. 
Seine Erklärung, er sei nicht wie die meisten Herren, wird 
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immer negativ verstanden, und wenn er immer ekstatischer, 
pathetischer seinen wissenschaftlichen Ablauf erklärt, indem er den 
letzten Zug zu nehmen vergißt, wird er völlig von den Anwesenden 
für verrückt gehalten. Die Szene, in der der Professor mit der 
Wirtin allein spricht, ist die Peripetie. Darin kann man auch das 
Hauptmotiv dieses Theaterstückes finden. Der Professor verrät 
sich der Wirtin. Er ist nun nicht stolz mehr, sondern ein schwa-
cher, verzweifelter Mensch, der die Wirtin um Mitleid und Liebe 
heimlich in seinem Herzen bittet. ,,Ich bin der unbedeutendste 
Mensch, der jämmerlichste. Ich wollte die Geheimnisse der Welt 
erforschen, die verborgene Natur entdecken! Aber ich habe 
nichts erforscht, nichts entdeckt. Alles . war erforscht, entdeckt, 
vom Größten bis zum Kleinsten. Alles, was ich in der Qual 
schlafloser Nächte ersonnen hatte, gab es schon, sowphl das 
Erdachte als auch das Widerlegte!" Aber selbst seinem Geständnis 
wird von der Wirtin nicht geglaubt, sie denkt, das sei auch die 
Folge seines Wahnsinns. Die Lüge und die Wahrheit, die Wirk-
lichkeit und die Vision vermischen sich und die Situation wird 
deswegen chaotisch. Möllendorf, den der Professor als sein Rivale, 
Widersacher verachtet, und den die Lehrerin kennen soll, ist 
auch nur ein Gegenstand, den der Professor selbst erfunden hat. 
Prof. Ich habe keinen einzigen guten Feind. 
Wirt. Möllendorf, oder wie er heißt ... 
Prof. Ich habe ihn erfunden. 
Wirt. So etwas will auch erfunden sein. 
Prof. So wie Esterhazy und Kuhnreuther. 
Wirt. Kann man denn die erfinden? 
Wenn der Vertreter, der sich Möllendorf nennt, in dem 2. Akt 
auftritt, wird die Situation völlig phantastisch und fölschlich. 
Der Professor, der ein würdiges Leben leben will, sieht immer 
wahnsinniger aus. Dem Bürgermeister, der in diesem ausge-
storbenen Nest ruhig ohne Qual lebt, scheint aber das Streben 
zum Leben lächerlich. Zwar besucht er eine Sitzung des Hei-
matschutzvereins, aber er hat kein Interesse daran. Er hat keinen 
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Willen sein Dorf zu schützen. Aber: 
Wirt. War die Sitzung interessant? 
Bürg. Hochinteressant. Der Landrat war selbst zugegen. 
Lehr. Gekleidet wie ein Traum. 
Bürg. Und wissen Sie, was er sagte? Er sagte ... Was sagte er 
noch? 
Die Anwesenden leben wie im Traum, aber seitdem der Professor 
ihnen die Warnung gegeben hat, dieses Haus zu verlassen, bevor es 
einstürzt, werden sie teils egoistisch, teils hysterisch, oder immer 
geiziger. Der Bürgermeister und die Lehrerin werfen einerseits 
der Wirtin den Geiz heftig vor, und andererseits wird der Bür-
germeister getadelt, daß er die Gemeindekasse geplündert und 
Sterbegelder hinterzogen habe. Das Nest, das bisher ein ruhiger 
Ort war, wird nun zum Chaos, nachdem sie wirklich den gefähr-
lichen Riß innerhalb des Hauses bemerkt haben. In diese unruhige 
Situation tritt der Vertreter. Er läßt sich schmeichelnd die 
Anwesenden beruhigen. Er nennt sich einen Kreuzfahrer der 
Menschliebe und will die erquickende Einigkeit, Harmonie in 
diesem Haus schaffen. ,,Man soll nicht mehr sein wollen als 
Einer unter Gleichen. Da liegt auch der Fehler, den unser 
schweigender Freund hier macht." Er weist auf den falschen 
Glanz hin, für den der Professor sein Leben opfern will, und 
will ihn umstimmen, um die Harmonie zu schaffen, und um ihm 
zu helfen. Der Vertreter weiß alles, was bisher auf der Bühne 
passiert ist, daß der Professor die Lüge (od. die Wahrheit) aus-
sprach, daß er Enttäuschungen erlebt hat, daß er Prof. Karl 
Wilhelm Alexander Friedrich, Freiherr von Scholz-Babelhaus ist, 
daß er die aufsehenerregenden Thesen entfaltet hat, die ganze 
Fachwelten in eine Flut von Erstaunen und seine werten Kollegen 
in einen Zustand tiefsten Neides versetzten, daß der Vogel, den 
der Professor erwartet, ein ausgestorbenes Fabeltier ist, und auch 
daß er ein Versager in allen Gebieten ist und wirklich nichts 
getan hat. Und endlich nennt er sich Möllendorf und fährt mit 
den anderen weg. Hier, wo das Dasein des Professors klargemacht 
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wird, ist eben ein Höhepunkt dieses Theaterstückes. Zwar erscheint 
der Urvogel Guricht, aber er sieht ganz anders aus, als der Pro-
fessor ihn sich vorgestellt hat: er hat den Klaffschnabel statt des 
Scherenschnabels, er watschelt wunderlich statt des Wandelns ... 
Der Professor stirbt vor großer Enttäuschung, weil er nicht in 
der Lage ist einen neuen Namen für ihn zu finden, aber man 
kann hier selbstverständlich nichts Tragisches fühlen. Als die 
Haupthandlung dieses Stückes wäre zu zeigen, daß der Mann, der 
eine wunderliche Gestalt ist und sich als Professor vorstellt, prahlt 
und deswegen von den Anwesenden geneckt und so behandelt 
wird, als ob er wahnsinnig wäre. Deshalb geht das Gespräch, 
zwischen ihnen immer etwas schief und gelingt nirgendwo die 
genaue Verständigung. Dies baut komische Handlungen auf. 
Dem Professor wird ganz und gar nicht geglaubt, sei es Lüge 
oder Wahrheit, was er auch sagt, d.h. es gibt keinen gemeinsamen 
Grund der Verständigung. Was unter den Personen entsteht, ist 
immer nur der Unglaube, und teils satirisch, teils zynisch ist der 
Professor karikiert. Da das Komische aus dem Charakter der 
Personen kommt, kann man sagen, dieses Theaterstück sei Charak-
terkomik, obwohl man es auch eine Art Schwank nennen könnte, 
da zuletzt ein großer Vogel erscheinen soll. Nun gibt es hier 
einige Probleme, worüber wir nachdenken müssen. Was bedeutet 
dieses scheinbar unwirkliche, verkommende Nest? Ist der Held 
wirklich ein Lügner? Was ist denn die Rolle des Vertreters? 
Ist dieses Theaterstück nur eine einfache Karikatur des Forschers? 
Wenn wir beantworten könnten, warum es keine Verständigung 
zwischen dem Helden und den Anwesenden gab, würden alle 
Probleme von selbst klar. Wie erwähnt, dieses Nest bedeutet 
eben die heutige Welt, in der keine wahre Kommunikation ist, 
obgleich die Mittel der Kommunikation scheinbar vorhanden zu 
sein scheinen. Das nicht funktionierende Telefon ist eben ein 
Sinnbild davon. Die Anwesenden leben ruhig ohne Bewußtsein 
des Lebens in dem keine Kommunikation habenden Nest, wie der 
Sargtischler es gerade spielt. Und dazu beherrscht die falsche 
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Zeit ihre Welt, aber sie leiden an diesen Elementen gar nicht. 
Der Held ist aber ganz anders als sie. Er kann diese ihm ganz 
fremde Welt nicht ertragen. Wie er selbst sagt, er sei nicht wie 
die meisten Herren, kann er ihrer Welt nicht gehören. Er ist in 
der Welt der Spekulation zuhause, und er will darin den größten 
Sinn des Lebens finden, Verstecktes zu entdecken, den vier Kate-
gorien der Natur ihre verborgensten Geheimnisse zu entlocken. 
Dadurch will er seine Existenz bestätigen. Sein Leben ist also 
immer anstrengend, obwohl er alles zu spät entdeckt hat. Die 
Welt, in welcher der Held lebt, ist anders als diejenige der An-
wesenden. 
Prof. Ich werde mit dem Lokomotivführer ein Wort wechseln. 
Bürg. Er versteht Ihre Sprache nicht. 
Es bedeutet, daß es keine Mittel gibt, diese zwei ganz anderen 
Welten zu verbinden, d.h. keine Sprache zwischen ihnen, keine 
Kommunikation. Deshalb kann man nicht sagen, daß Tun und 
Lassen des Helden falsch ist, obgleich es falsch scheint. Anders 
gesagt, es ist den Anwesenden sowieso unmöglich, sein Tun und 
Lassen zu kritisieren. 
In dieser Wirklichkeit, die als verkommendes Nest gezeigt ist, 
kann der Mann, der mit dem Bewußtsein nach dem wahren Leben 
strebt, nicht mit den anderen leben, und je stärker er danach 
strebt, desto verrückter scheint er, und deswegen wird er nur als 
Wahnsinniger behandelt und entfremdet. Das ist gerade absurd. 
Lehr. Sie sind nicht normal, wahrscheinlich sogar umnachtet. 
Prof. Ich bin ein Mann, der im Außerordentlichen zuhause ist, 
nicht einer, den Sie mit Ihren Maßstäben messen können. 
Es ist selbstverständlich, daß sie ihn für verrückt halten, da es keine 
Maßstäbe gibt, womit man ihn beurteilen kann, und da er ihnen 
außerhalb der Grenze eines logischen Systems entgegensteht. 
Diese unwirkliche Wirklichkeit, wo es zwar Sprache und Telefon 
gibt, aber sie kein Mittel der wahren Kommunikation werden, und 
wo das Leben ohne Bewußtsein unsinnig und falsch ist und gleich-
zeitig auch des Professors Leben mit Bewußtsein als solches un-
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sinnig und eitel ist, und wo jedes Leben an sich falsch aussieht, 
diese Wirklichkeit läßt gerade Hildesheimer auf der Bühne er-
scheinen. ,,Wer bin ich? Ich bin niemand. Ich habe ein paar 
Rollen gelernt, wußte diese oder jene Antwort, das ist mir am Ende 
noch zugute . gekommen. Vielleicht ist alles unwahr gewesen. 
Aber alles wird wahr, indem jemand es glaubt." Diese Worte sind 
die letzte Frage dessen, der das wahre Leben in der unwirklichen 
Wirklichkeit zu leben angestrebt hat. 
Es ist der Vertreter, der von oben her mit „einem sicheren 
Blick" alles Bühnengeschehen dieses Theaterstückes beobachtet. 
Man kann sagen, daß er auch in anderem Sinne außerhalb der 
Gemeinschaft steht. Wessen Vertreter ist dieser Mann, der in 
dem 2. Ak zum erstenmal auftritt? Es gelang ihm, in der un-
ruhigen Situation die Harmonie unter den Anwesenden zu schaffen. 
Er strengt sich an, den Helden umzustimmen, um ihn dazu zu 
bringen, auch ihnen anzugehören, und er beurteilt den aufs alltäg-
lichste, der hartnäckig und doch durch und durch vergebens auf 
die eitle Erfindung zielt. Aber zuletzt sagt er dämonisch : ,,Sie 
sind der Welt nicht gewachsen, ein Versager in allen Gassen ! 
Was hat er geleistet? Nichts. Nichts getan, nichts erforscht oder 
entdeckt hat er. Keiner Straße hat er den Namen gegeben, kein 
Käfer ist nach ihm benannt. Nur an allem genagt hat er und 
genörgelt, hat alles verzagt wieder fallen lassen. Ich bin es 
gewesen, der die W eichen gestellt hat, ich habe die Bahnen ent-
gleist, ich habe Ihren Weg gelenkt, die Steine darauf gelegt und 
die Ecken zugespitzt. Ich habe den Schnee angesogen, die Züge 
verscheucht und die Kirchturmuhr zerschossen! Sie haben alles 
falsch gedeutet! Ich habe Kuhnreuther die Hand geführt, Ester-
hazy das Wort einge~üstert, ich bin Möllendorf !" Wie schon 
erwähnt, Möllendorf, Kuhnreuther und Esterha7,y sind die Gegen-
stände, die der Held erfunden hat. Und es war „ein jüngerer 
rothaariger Leutnant aus einem kanadien Infanterieregiment, der 
auf die Kirchturmuhr geschossen hat". Und er weiß auch den 
Ablauf des Stückes wie die Zuschauer und betätigt sich als Ver-
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mittler zwischen zwei Welten. Es handelt sich aber nun nicht 
darum, wer der Vertreter ist. Die Personen, die der Held als 
Rivale in Gedanken erfunden hat, um sein wissenschaftliches 
Ziel zu erreichen, erscheinen in einer einzigen Gestalt auf der 
Bühne und kritisieren das Selbstbewußtsein bald negativ, bald 
positiv. Also kann man sagen, daß der Vertreter eine Verkörpe-
rung der innersten Stimme des verirrten Professors selbst ist. 
Sicher erscheint uns zwar das Bühnengeschehen unlogisch, aber 
das spiegelt nichts anders als die eine Tatsache, ,,daß das Leben 
selbst unlogisch ist". 
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